HISTORIA Y FUNDAMENTOS
del tratado Salomén-Lozano

Lima, enero 14 de 1933.

Sefior doctor Antonio Mir6 Quesada Director de “El
Comercio”’. — Ciudad.

Sefior Director:

En el editorial de ayer de su importante diario,
se hacen o repiten algunas afirmaciones equivoca-
. das, debido, sin duda, a la dificultad de informa-
| cién con que los periodistas.tropiezan muchas ve-
| ces al tratar asuntos que cursan en las Cancillerias.
‘ El momento grave y solemne que atraviesan las
. relaciones de nuestros dos paises, me mueve a diri-
. gir a usted las presentes lineas, con el propésito muy
. cordial de sefialar algunos puntos al estudio de us-
" ted y de sus numerosos lectores, en busca de mejor
 comprension y mas facil camino para la solucién
. de una dificultad que no puede ser superior a la ca-
. pacidad de los estadistas ni a los imperativos de la
" naturaleza y de la historia.

5 Desde luego, no voy a una polémica. Hago una
~ sencilla exposicién de hechos, con la debida autori-
| zacién del gobierno de Colombia.

‘ En el mencionado editorial se dice: “El Bra-
| sil, en su deseo de evitarlo (el peligro para la paz
. de América), intenta mediar con el propésito de
' que se produzcan negociaciones diplomaticas con-
~ducentes a una solucién pacifica y decorosa del con-
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flicto. El Feru se manifiesta llano a la mediacién,
desde que no busca la guerra sino el arreglo justo
del diferendo. Colombia, en cambio, rehuye la in-
gerencia del Brasil, insistiendo en condiciones y re-
servas que impiden toda mediacion razonable, y en
las calles de Bogota se hacen manifestaciones hos-
tiles a la mediacion”,

Esto no es exacto. A su tiempo, mi gobierno a-
cogid sin reservas la amistosa insinuacién :del Bra-
sil para crear un ambiente y una situacién que per-
mitan volver a la normalidad, subvenida en el A-
mazonas. No es exacto tampoco que en las calles
de Bogota haya habido manifestaciones contra la
formula del Brasil, la cual hasta ahora es sélo del
conocimiento de las Cancillerias. Nuestro animo, le-
jos de ser de agresion e intransigencia, es de buena
voluntad para volver a la normalidad. Colombia no
ha rehuido ni dificultado la loable iniciativa del
Brasil ; al contrario, la acogi6é desde un principio, y
ha tratado de facilitar la accién del eminente can-
ciller Mello Franco, cuyo justo espiritu americanis-
ta se complace en reconocer.

Cancillerias prestigiosas entre las mas presti-
giosas del mundo, han prohijado la genuina férmu-
la del Brasil. Y Colombia la acogi6, como queda di-
cho, a su tiempo y sin reservas.

En el mismo editorial se acusa a Colombia una
vez mas por no haber aceptado la invitaciéon que le
hizo a una junta de conciliacién basada en el Pac-
to Gondra. Colombia ha demostrado hasta la sacie-
dad que aquella invitacién era inaceptable por im-
procedente. Lastima que tales incuestionables razo-
nes hayan sido poco conocidas en el Perd.

El articulo lo. del Pacto Gondra, pricipia asi:
“Toda cuestion que, por cualquier causa, se susci
tara entre dos o mas de las Altas Partes Contratans
tes, y que no hubiera podido ser resuelta por la via
diploméatica, ni llevada a arbitraje en virtud de tra-
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tados existentes, sera sometida a la investigacién e
informe de una comision, ete.”.
Pero es necesario recordar que ese articulo lo.
consta de tres paragrafos, y que el tercero de éstos
~ dice asi: “Es entendido que surjan entre naciones .
que no tienen tratados generales de arbitraje (es el
caso de Colombia y el Perti) no procedera la inves-
tigaciéon en cuestiones que afecten prescripciones
constitucionales, ni en cuestiones ya resueltas por
tratados de otra naturaleza’. :

Esta simple lectura basta para explicar plena-
mente la actitud de Colombia, porque todos los a-
~ suntos anexos con el tratado de limites de 1922, con
- Leticia, con el llamado trapecio del Amazonas, con
. el Putumayo, ete., ete., son ‘“‘cuestiones ya resuel-
tas”’, y tratandose de territorios que han sido incor-
. porados definitivamente al patrimonio nacional,
. cualquier cuestién que pretendiera suscitarse sobre
ellos, afectaria inevitablemente las ‘“prescripciones
constitucionales”.

La tesis de Colombia esta respaldada por los
propios autores del Pacto de 1923, principiando por
el gran paraguayo Manuel Gandra, que le dio el
nombre. Decia éste al explicar el paragrafo 3o. del
j articulo 1o.: Lo que se quiere es salvar el principio
"que en todas las Constituciones aparece en el sen-
tido de que se prohibe que se revivan litigios o plei-
tos ya fenecidos. Si se trata de un pleito internacio-
‘nal, no se puede removem ese pleito; ése el el alcan-
ce”.

. Todas las diferencias que durante un siglo se-
pararon al Peru y Colombia, quedaron “definitiva
e irrevocablemente terminadas” por el Tratado del
24 de marzo de 1922. Sobre este tratado se ha levan-
tado en los ultimos meses una montafia de afirma-
iones en pugna con la realidad de los hechos. Cir-
unstancias de todos conocidas, me permiten poseer
0os elementos del verdadero proceso histérico. Ex-
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preso a continuacién algumnos, en la forma més es-
cueta posible.

En 1920, el presidente conservador de Colom-
bia, don Marco Fidel Suarez, envié como ministro
. a Lima al senador liberal don Fabio Lozano Torri-
jos, con estas sencillas y trascendentales instruc-
ciones: Que Colombia sepa en forma definitiva si es
0 no posible entenderse amistosamente con el Peru.

El sefior Suarez, como ministro de relaciones
exteriores del presidente Concha, y luégo como Je-

‘fe del Ejecutivo, habia estado tratando con el se-
nor Federico Elguerra, ministro del Pertu, enviado
por el presidente Pardo, sobre un proyecto de tra-
tado de arbitraje, de zona restringida. No habia si-
do posible ponerse de acuerdo sobre la persona del
Arbitro, pues Colombia sostenia al Papa y el Pert
lo rechazaba; ni sobre la zona, pues la que el sefor
Elguerra sostenia por orden del canciller sefior don
Francisco Tudela y Varela, si bien sefialaba en el
Sur el Amazonas, desde la desembocadura del Am-
biyacu hasta Tabatinga, por el Norte pretendia to-
do el curso del Caquetd. Y esto lo rechabaza Colom-
bia,

Es interesante observar que ni en esta audaz
tentativa de la diplomacia peruana, se omitié la po-
sibilidad de que el lindero se marcara por el rio A-
mazonas. Las instrucciones del sefior Tudela, como
queda dicho, admitian que el Arbitro pudiera fijar
— como yo lo creo que lo hubiera hecho — ese lin-
dero por el rio Amazonas, desde Pebas hasta Taba-
tinga, es decir, en la extension del Amazonas que
seflalé para Colombia el Tratado colombo-ecuatoria-
no de 1916.

Por eso es extraino la afirmacién de algunos in-
ternacionalistas de que Colombia ‘“nunca pretendio
el Amazonas”; de que Leticia “fue un regalo del
Pera a Colombia.

Colombia sostuvo inflexiblemente la linea de
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" limites con el Brasil y con el Perd. Con el Brasil no
. cedi6 sino en 1925, en el Acta de Washington, sus-
~ crita justamente para obviar dificultades suscitadas
' entre el Perd y el Brasil con motivo del Tratado co-
' lombo-peruano de 1922. Con el Perii sostuvo Colom-
f bia la linea del Amazonas, como transaccioén, en vir:
‘.4, tud del Tratado de 1829, pues titulos coloniales que
. consider6 justos y suficientes, le daban mayor de-
" recho. Pero el Tratado de 1829, con los protocolos,
.‘ la correspondencia diplomatica y los documentos
parlamentarlos que lo explican y desarrollan, fijé
" la linea del Amazonas. Debeé recordarse que con re-
* lacion a la adoptcién de esta linea transaccional, la
"-comision diplomatica del Congreso peruano dio un
1 voto de aplauso al plenipotenciario Larrea por ‘el
. eminente servicio que ha hecho al Perd en sus ta-
- reas diplomaticas”. Si en el Tratado de 1922 Colom-~
" bia se redujo al pequefiisimo espacio Tacuari-Taba-
- finga, ello se debié a un esfuesrzo y un sacrificio —
‘mal interpretado por muchos — en pro de la amis-
~tad con el Perti y de la armonia continental.

©  Las negociaciones adelantadas por el sefior El-
- guerra en Bogot4, fueron interrumpidas por el cam-
“bio de gobierno ocurrido en Lima el 4 de julio de
E 1919 y por el regreso del diplomatico peruano a es-
‘ta ciudad.

b El Ministro Lozano T., presenté credenciales al
Pre51dente Leguia el 8 de mayo de 1920, y en segui-
‘da inici6 conferencias sobre el problema de limites
“von el Canciller, doctor don Melitén F. Porras. En
esos momentos fue nombrado Ministro de Relacio-
nes Exteriores de Colombia, el doctor Laureano Gar-
ﬁla Ortiz, y poco después partié para Bogotd como
Ministro del Perd el doctor Pedro M. Oliveira. Las
gociaciones volvieron a Bogota, en virtud de un
cambio de notas entre el Ministro Lozano y el Can-
giller Porras (16 — 22 junio, 1920), en las cuales
quedé constancia de lo hecho hasta entonces.
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El sefior Suarez dejé el gobierno en noviembre
de 1921. El Canciller Garcia Ortiz avisé al Minis-
tro Lozano, que quedaba autorizado para seguir las
negociaciones, autorizacion que confirmaron en se-
guida los Cancilleres Enrique Olaya Herrera y An-
tonio José Uribe.

El 19 de noviembre avisé el Ministro Lozano al
Canciller doctor Alberto Salomén, que estaba en ca-
pacidad de proceder a la discusion y ajuste del Tra-
tado. El Canciller expres6 viva complacencia, y se
citaron para el 22. En la conferencia de este dia, el
Ministro de Colombia planteé la linea del Amazo-
nas, de Pebas a Tabatinga. El Canciller, la del Pu-
tumayo, salvo en la regién de Igaraparana y el Ca-
raparand, en donde pretendia dejar un territorio
peruano las posesiones de la Casa Arana. Siguieron
conferencias del Ministro con el Canciller los dias
11, 18,17, 18, 19, 24 y 25 de enero (1926); 4, 8, 9,
16 y 18 de febrero; 6, 15, 16, 17, 18 y 24 de marzo.
Este altimo dia, a las cinco de la tarde, fue firmado
el Tratado.

Varias de estas conferencias duraron muchas
horas. En algunos de los dias mencionados se cele-
braron no una sino dos y tres conferencias. Repeti-
das veces el Canciller se tom6 dias y semanas para
estudiar y consultar. En las conferencias del 8 y el
18 de febrero y del 6 y del 15 de marzo por ejem-
plo, el Canciller aludié argumentaciones presenta-
das por las Comisiones Diplométicas del Congreso
y por otras personas enemigas. El Ministro de Co-
lombia tuvo también varias conferencias con el Ofi-
cial Mayor de Relaciones Exteriores, doctor César
A. Elguerra. La lucha fue empenada, dura, franca,
amplisima. El debate, que duraba ya un siglo se a-
goto por fin. Ante esto que es la verdad absoluta,
caen por tierra las versiones de que el Tratado fue
hecho por sorpresa, sin discusion y sin discernimien-
to: y de que el Canciller no hizo sino “firmar’’, por-
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que el Plenipotenciario de Colombia lo acordé todo
directamente con el Presidente Leguia. Durante los
| 123 dias de la megociacién, hablé el Ministro de Co-
. lombia cuatro veces con el Presidente de la Repi-
. blica: los dias 7 y 14 de enero, 10 de febrero y 11 de
- marzo. De estas conferencias tuvieron importancia
especial la del 7 de enero y la del 11 de marzo. El
. Presidente viabilizé con su intervencion la conclu-
. sion del debate que parecia interminable; pero pa-
" ra hacerlo, no violenté tramites ni usurpé jurisdic-
clones. '

El Tratado de 1922 fue presentado a la consi-
. deracion de los Congresos en noviembre de 1924.
‘Surgié entonces, como queda indicado, una dificul-
tad entre el Pert y el Brasil, proveniente de la nega-
. tiva invariable de Colombia a reconocer la linea Ta-
- batinga — Apoporis, pactada por aquellos paises
- en octubre de 1851, El 4 de marzo de 1925 quedd a-
llanada esa dificultad por el Acta suscrita en Was-
hington entre el Ministro de Colombia, doctor Enri-
tque Olaya Herrera, el Embajador del Perd, doctor
Hernan Velarde, el encargado de Negocios del Bra-
sil, sefior Samuel de Souza Leao Gracio, y por el Se-
‘cretario de Estado de los Estados Unidos, sefior doc-
‘tor Carlos E. Hughes, quien prest6 sus buenos ofi-
cios. Por esa Acta los Gobiernos de Colombia y el
Pert se obligaron a procurar la aprobacion del Tra-
tado de 24 de marzo de 1922 por sus respectivos
" Congresos; Colombia a reconocer por un Tratado
posterior la linea Tabatinga — Apoporis, como li-
mite denifitivo con el Brasil, y éste a otorgar a Co-
lombia la libre y perpeua navegacion del Amazo-
nas y de los rios de su hoya hidrografica.

- El Acta de Washington con todos sus antece-
dentes fue publicada en Lima, por “El Comercio”,
‘dos dias después de suscrita. Alli estd claramente
expresado que se reconoce a Colombia el territorio
comprendido entre el Caqueta y el Amazonas, a lo
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largo de la linea Tabatinga-Apoporis. Queda asi

desbaratada la version de que esa circunstancia no
fue oportunamente conocida por el pueblo peruano.
La publicé el 6 de marzo de 1925, en la primera pa-
gina de su edicién matinal, el mas antiguo, mas re-
putado y mas difundido periédico del Peri. Y ya
para entonces la linea del Tratado era conocida no
s6lo en este pais sino en los otros de América, como
lo prueban las observaciones del Brasil y las nume-
rosas publicaciones hechas en el Ecuador, Chile, la
Argentina, ete.

El Tratado de 24 de marzo de 1922 fue aproba-
do por el Congreso de Colombia — tras arduo de-
bate — en octubre de 1925; y fue aprobado por el
Congreso del Peri en diciembre de 1927. Aqui el
debate duré un mes justo. Durante. él lo atacaron
“El Sol” y “La Noche”, diarios dirigidos el prime-
ro por el doctor Ignacio Bandariz; actual Ministro
de Hacienda, y el segundo por el sefior Ezequiel Ba-
larezo Pinillos: lo defendieron “La Prensa’”, ‘“La
Cronica” y “Variedades’”; insignes juriscoonsultos,
internacionalistas e intelectuales, escribieron en fa-
vor del Tratado; en el Congreso se pronunciaron in-
numerables discursos, en pro y en contra; el resul-
tado de la votacién fue 102 votos afirmativos y 7

- votos negativos. i

Los dos principales terratenientes peruancs del
Putumayo y el Amazonas, sefiores Jylio C. Arana y

" Enrique A. Vigil, se apresuraron a manifestar su

conformidad con el nuevo orden de cosas, el primero
en carta a los periodicos de Iquitos y el segundo a
la Legacion de Colombia, donde decia que su ha-
cienda “La Viectoria”, en jurisdiceién de Leticia.
“Sera una base espléndida para que Colombia ci-
mente su soberania’’.

- El canje de las zratificaciones del Tratado
se realizé en Bogotad en marzo de 1928. En mayo si-
guiente fue solemnemente registrado el pacto en la
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- Secretaria de la Sociedad de las Naciones. Un ver-
dadero plebiscito se produjo en el mundo, de apro-
bacién y aplauso a la conclusién pacifica del viejo
litigio, muchas veces enconado e inquietante. En
cumplimiento del Acta de Washington, el doctor
Laureano Garcia Ortiz, Ministro de Colombia en
Rio de Janeiro, y el Canciller Brasileho sefior Octa-
vio Mangarbeira, firmaron en noviembre de 1928 el
. correspondiente Tratado de limites y libre navega-
. cion, el cual fue también aprobado por los Congre-
. 808, canjeado y cumplido.

¢ Pert es condueiio del Putumayo. Pero auncuan-
" o la interrupcién fuera grave, nada significaria,
. porque la situacion juridico es perfecta.

i Concluido el tratado de 1922, ninguna dife-
" rencia se suscité en los dos paises, antes del lo., de
- septiembre de 1932. Los dos gobiernos emulaban en
 las expresiones de cordialidad.y en el propésito de
convertir en hechos fecundos aquellas expresiones.
" El gobierno de Colombia hizo al gobierno del Perd
sreiteradas invitaciones para suscribir, sobre las ba-
ses mas liberales, todos los acuerdos de comercio,
de aduanas, de comunicaciones, de po]1c1a de fron-
‘teras, etc. que mejor contribuyeran al desarrollo ar-
‘monico de los intereses comunes en la regién ama-
Z6nica. Pocas semanas antes del atentado de Leti-
ia, el propio Presidente Olaya Herrera repitié es-
‘tas manifestaciones al Excmo. sefior Carrillo en Bo-
pota. Y en cuanto a las relaciones de la Legacion a
i cargo y la Cancilleria de Torretagle, me permi-
copiar las notas recientes, que son suficientemen-
expresivas:

“Numero 3. — Febrero 20 de 1932. — Sefior
nistro. — Tengo el honor de comunicar a Vues-
Excelencia que mi gobierno, defiriendo gustoso
l insinuacion que se sirvi6 hacerme el antecesor de
Vuestra Excelencia, sefior doctor Luis Miré Quesa-
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da ha dictado el decreto ntimero 189 del presente
- afio, aue dice: “En adelante los funcionarios, y em-

pleados de la Republica que ejercen jurisdiccion en
los rios Amazonas y Putumayo, se abstendran de
exigir los impuestos de tonelaje y sanidad a los bar-
cos de nacionalidad peruana, los cuales pueden na-
vegar libremente en dichos rios, sujetandose tGnica-
mente a las leyes y reglamentos fiscales y de poli-
cia fluvial”. — Con este motivo me es grato repe-
tir a Vuestra Excelencia que cualquier gestion en-
caminada a fortalecer el entendimiento y la coope-
racion entre los dos paises y gobiernos hallara siem-
pre en el de Colombia la méas cordial acogida. — Re-
nuevo a Vuestra Excelencia, sefior Ministro, las se-
guridades de mi mas alta y distinguida considera-
cion. — (Fdo.) Fabio Lozano y Lezano’.

“Numero 3. — Marzo 10 de 1932. — Senor Mi-
nistro: — Tengo a honra avisar recibo a Vuestra
Excelencia de su estimable nota nimero 3, de 20 de
febrero ultimo, en la que se sirve transcribir el de-
creto expedido por el Gobierno de Colombia, exi-
miendo de los impuestos de tonelaje y sanidad a los
barcos de nacionalidad peruana que navegan en los
rios Amazonas y Putumayo. — Mi Gobierno me en-
carga transmitir al de Vuestra Excelencia, por su
digno conducto, su agradecimiento por la cordial a-
cogida dispensada a la insinuacién que hizo esta
Cancilleria para que se dictara dicha disposicién,
que pone de manifiesto el espiritu de entendimiento
y reciproca cooperacion que existe entre nuestros
gobiernos. — Agradezco vivamente su atencién a
Vuestra Excelencia, y aprovecho la oportunidad pa-
ra reiterarle las seguridades de mi alta y distingui-
da consideracién. — (Fdo.) A.

No me atrevo a prolongar mas esta carta y con
los agradecimientos anticipados por la publicacién,
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go el honor de repetirme de usted, sefior Direc-
, con toda consideracién muy atento servidor,

Fabio Lozano y Lozano,
Ministro de Colombia.

Nota. — El Dr. Lozano y Lozano nacié en Ibagué el 8 de
ietubre de 1892, es hijo del doctor Fabio Lozano Torrijos y Dfia.

,» Depto. del Tolima, el 20 de enero de 1865 en el hogar de D.
de Dios Lozano y Maria Josefa Torrijos.

CUATRICENTENARIO



