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Resumen: el presente texto hace un recorrido porla dilatada trayectoria politica del
Libertador Simén Bolivar, asi como por las complejas circunstancias en las que se
desarrolld la vida politica de las republicas por él liberadas, ocupadose, entre otros
de un tdépico tan poco conocido, como la monarquia en América.
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Libertador o muerto

La diadema de un Rey carecia de majestad
para un hombre en cuyas sienes

habia puesto la Libertad,

la aureola de su gloria

Madiedo

no delos aspectos mds controvertidos en la vida del Libertador
Simén Bolivar, y el que provoca las mas radicales posiciones
entre los antibolivarianos, es su presunto deseo de coronarse
rey.
Terminada la guerra con Espafa, empez6 a aparecer el descontento de los
lideres: Santander quien habia ejercido la Presidencia en su calidad de vice-
presidente desde 1819 hasta 1826, cuando Bolivar regresé del Peru, y reasumio
el mando; Flérez en El Ecuador y Pdez en Venezuela. Yaempezaba a vislum-
brarse la fragmentacion de la Gran Colombia, sumado a las circunstancias
que, especialmente entre 1826 y 1830, provocaron las consejas, los rumores,
las propuestas de implantar una monarquia en la Nueva Granada. Y si bien
Bolivar, desde siempre, se manifesté republicano y demoécrata, también veiala
necesidad de un gobierno fuerte ante la debilidad misma de una democracia
incipiente, como puede verse en el Manifiesto de Cartagena, yenla Cartade
Jamaica, los primeros documentos publicos del Libertador; como tampoco
oculté suadmiracion por la monarquia inglesa, su fortaleza y su estabilidad.

Lainsurreccion en el sur, la guerra en las fronteras, laapariciéon de una guerra
de guerrillas,la guerra con el Pert, eran un obstaculo para que las monarquias
europeas reconocieran estos paises. Esto afirmaba en Bolivar la necesidad
de un gobierno fuerte; en cartas y conversaciones privadas expresaba sus
dudas sobre la conveniencia de una monarquia con un principe extranjero,
sin manifestarse muy partidario de ella, y rechazando siempre cualquier
intento de beneficio personal: la corona para él.

Ocasion propicia para que los enemigos del Libertador, y atin amigos que,
como a Bolivar, preocupabala salud de la Republica, aprovecharan para dar
pabulo a sus supuestas ambiciones de monarquia y corona.

Lasituacion politica que se vivia en Europa, y muy especialmente en Espana,

influia a su vez en la situacion de América; una vez que Europa superd tales
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dificultades puso sumira en las Reptiblicas, en reconquistar para Espana sus
antiguas colonias, o en convencer a los lideres de implantar la monarquia,
paralograr un espacio en el concierto de las naciones europeas.

Una vez fallados los intentos de reconquista militar y politica, cambiaron las
tacticas; por entonces se agudizaban los problemas de América, y de manera
soterrada Europa insistia en influir en el animo de la dirigencia.

Europa

En 1814, una vez restablecido Fernando VII en el poder, inici6 la mas des-
piadada persecucion politica, contralos llamadosliberales y hasta contralos
mismos fernandinos. Ni siquiera los militares escaparon a la persecucion.
Se levanto6 entonces un movimiento que desencadenaria en reclamos de
mayor liberalidad en el gobierno. Por toda Europa se extendi6 una oleada
revolucionaria, pues las distintas campafias, habian puesto a los jovenes en
contacto con ideas democraticas nacidas de la Revolucion francesa. Se fue
conformando un pensamiento liberal y nacionalista. En Espafa, en Portugal,
en Napolesyseinicié la guerra de Independencia en Grecia. Estos movimien-
tos lograron la abolicion de algunos privilegios, uno de ellos, el mayorazgo;
decian obrar en nombre de la soberania nacional.

Viendo las monarquias europeas en peligro la monarquia espafola, y derro-
tadaslas revueltas en el resto de Europa, decidi6 Alejandro I de Rusia crearla
Santa Alianza, junto con Francisco I de Austria y Federico Guillermo III de
Prusia. Se entroniz6 nuevamente el despotismo, se invocé el derecho divino
delos reyes, se planed un nuevo intervencionismo, cuya mira principal era
recuperar las antiguas colonias de América.

Los objetivos fijados fueron la obligacién de cada pais miembro de proveer
hombres y armamento; en caso de revolucidn, el derecho de intervenir en
cualquier problema del mundo, con instrumentos juridicos, especialmente
para intervenir en los procesos de independencia de América. Fernando
VII, por su consejo envid al general Pablo Morillo para cumplir la tarea de
"reconciliacion” con las antiguas colonias espafiolas, pero no vino a América
a conciliar, sino a reconquistar de la manera mas sanguinaria y despiadada.
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La expedicion de una segunda reconquista de Espafia (1820), bajo las 6rdenes
de Rafael Riego, fracasd, porque este se nego, al saber su destino; y origino
la revolucion que comandé el mismo Riego, quien, al grito de "Libertad y
Constitucion”, logroé la restitucion de la Constitucion de Cadiz.

En el Congreso de Verona, la Santa Alianza autoriz6 una nueva intervencion
en América, para restablecer el dominio de los Borbones, pero encontré la
frontal oposicion del presidente Monroe, en los Estados Unidos de Norte
América, quien proclamé la "Doctrina Monroe" América paralos america-
nos, haciendo enfatico surechazo a toda intervencion entre nosotros (1823).
No hemos intervenido ni intervendremos en los asuntos de las colonias de las nacio-
nes extranjeras existentes todavia en América. Pero con los gobiernos que han hecho
ya declaracion de su independencia y que continuan manteniéndola, y cuyos justos
y bien considerados motivos de independencia hemos reconocido, nosotros consi-
deramos toda intromision con el propdsito de oprimirlos o de otra manera gobernar

sus destinos, por cualquier potencia europea, como una manifestaciéon de enemistad
contra los Estados Unidos.?

Ameérica

En 1824, en Ayacucho se sell lalibertad de América; Bolivar habialuchado
contra los espafioles, y simultaneamente habia tenido que enfrentar a los
pardos y alos mantuanos; federalistas y centralistas, esclavistas y antiescla-
vistas, monarquistas y antimonarquistas y numerosas facciones que medran
alamparo dela guerra, sin contar los celos entre los lideres regionales, y entre
algunos estamentos militares.

La conciencia nacionalista era ain muy incipiente. La Expedicion Botanica
fuela primera revelacion del propio valor; la Declaracion delos Derechos del
Hombre y del Ciudadano; El Decreto de Trujillo, que obligé a los americanos
aalinearse como criollos o como realistas; finalmente el triunfo de Ayacucho.
Sin embargo, a esta conciencia nacionalista le faltaba la claridad delo que se
habia logrado, y como podria gobernarse, acostumbrado como se estaba a
un gobierno autoritario y despético. Habia que alcanzar un equilibrio entre
el poder civil, que habia adquirido la Independencia, y el poder militar, que

2 En Trujillo Eduardo. Séptimo Congreso Nacional de Historia de Medellin. 1974.
p- 410.
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habia ganado la libertad: se dependia de lo civil para la estructuracién del
Estado, y de lo militar para hacerlo respetar.

Hasta ese momento se tenia la experiencia de dos diferentes tipos de gobierno
y estructura del Estado: enlos albores, el régimen federalista y el centralista;
durante la guerra de Independencia, se habia fortalecido el gobierno cen-
tralista. Al conseguir la libertad, sin vulnerar los derechos del ciudadano,
habia que buscar la mejor forma de gobierno que garantizara la estabilidad
del Estado. El problema radicaba en que los paises apenas tenian concien-
cia de unidad nacional. Tres siglos regidos por las leyes espafiolas, bajo el
despotismo mas absoluto, nos habian dejado sin experiencia politica, ni
conocimientos de manejo de negocios.

Aparecieron los defensores de la tradicidn, y el sistema colonial, con tenden-
cias monarquistas, y los demdcratas, que propugnaban por el establecimiento
delaRepublica, que parecia ser el sistema mas adecuado para América. Pero
las instituciones no se trasplantan, se van acomodando a la idiosincrasia de
cada pueblo: ni el modelo de monarquia inglesa, nila democracia predicada
por la Revolucioén francesa podian instaurarse en América, como se daban
o se habian dado en Europa. América, en lo politico, estaba por hacerse, no
habia parametros.

Cada pais de América empezaba a buscar su camino. La republica era una
experiencia nueva, pero, para establecer un gobierno republicano, no basta
sustituir a un rey por un presidente, y quitar los privilegios a la nobleza, y
pasarlos al pueblo. Asilo entendi6 Bolivar, al convocar el Congreso de Cticuta
y cimentar la vida republicana sobre la base de la constitucion, disponiendo la
separacion de poderes, los derechos y deberes de gobernantes y gobernados,
y todas las normas que debian regir el nuevo Estado.

A partir de 1826, América toda empezo a convulsionar. La insurrecciéon en el
sur. Ladeclaracion de guerra del Pertiy su deseo de apoderarse de Guayaquil.
Los manejos de Paez para separar a Venezuela, y el descontento del Ecuador
que nunca se sintié parte de la Gran Colombia. Después, el levantamiento
del general José Maria Cérdova, atizado por la propuesta del Consejo de
Ministros al Libertador de instaurar una monarquia, en la cual él seria la
primera testa coronada; y las dilaciones de Bolivar, para dar respuesta ocu-
pado como estaba en la guerra contra el Pert.
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Don José Manuel Restrepo hace un minucioso analisis de la situacion politica
en el afo de 1829:

1. La division interna de la Nueva Granada entre militares y civiles.
2. En Venezuela los enfrentamientos entre pardos y mantuanos.
3. Los deseos separatistas del Ecuador.

4. El descontento delos granadinos quellevaban muchas décadas gobernados
por un venezolano, y delos venezolanos que no querian seguir dependiendo
de la Nueva Granada.

5. Lainsurreccidn el sur y la guerra declarada del Pert contra Colombia.

6. El malestar que no se manifestaba publicamente, por el destierro de
Santander, a raiz del atentado septembrino, y el fusilamiento de Padilla.

7.La Dictadura de Bolivar.

Esta situacion llevo a los dirigentes del pais a pensar que la inica manera
de mantener el orden constitucional era la implantacion de la monarquia,
como sistema de gobierno; entonces empezo a cobrar fuerza laidea latente,
y a veces expresada confidencialmente por Bolivar, de que tal vez seria la
monarquia el mejor sistema de gobierno para estos paises.

Monarquias en América

Aliniciarselavidaindependiente en América, la confusion sobre el gobierno
que se queria se apoderd de muchos hombres publicos, capaces de influir en
la opinién de un pais. Pensaban que la forma de gobierno monarquico era
la mas apropiada para afianzar el orden. El Libertador siempre la considero
irrealizable. En 1818, el general Belgrano, Puyrredén, Rivadavia y otros,
pensaron en sustituir la monarquia absoluta por una monarquia constitu-
cional. San Martin estaba de acuerdo con esta idea.

El primer pais de América en independizarse fue Haiti. En 1804, Jean-Jacques
Dessalines se constituy6 emperador, gobernd hasta 1806. El pais se dividié
en dos, en el norte gobernaba Dessalines, y en el sur, Alejandro Petion.
Dessalines fue asesinado.
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En 1811, se instituyo otra vez la monarquia, cuando Henri Christophe se
corono rey como Henri I. Christophe se suicido.

En Chile, el general O "Higgins obtuvo del Senado autorizacién para iniciar
conversaciones con Europa, con el fin de establecer una monarquia consti-
tucional en Chile y Peru.

A mediados de 1819, los argentinos pretendian coronar al duque de Luca,
sobrino de Fernando VIIL

En 1820, Argentina, Chile y Perti se reunieron con Espaia, para discutir su
porvenir politico. San Martin exigia el reconocimiento de la Independencia
del Peru, y ofrecia, en cambio, establecer una monarquia constitucional, en
la cual el rey seria un principe espafol. Sin embargo, las negociaciones no
llegaron a ningtn término.

En 1821, San Martin persistia en sus ideas mondrquicas, y envié una dele-
gacion a Alemania, a proponer la corona a un principe aleman. Esto causé
gran molestia en el Pert.. Los peruanos no sabian qué gobierno querian, pero
estaban seguros de que no seria volver a someterse a una corona.

Cuando el encuentro con el Libertador, en Guayaquil, uno de los puntos que
San Martin llevaba en su agenda era proponerle al Libertador la aceptacion
de su plan de monarquia en el Peru.

En México, Agustin Iturbide, después de haber luchado contra el cura Hidalgo,
en las tropas realistas, se paso a los independentistas. Logro la libertad de
México y se hizo coronar emperador en 1821 como Agustin I de México.
Fue fusilado en 1823.

En 1821, Guatemala decidié anexarse a México, aceptando formar parte de
la monarquia.

En la Nueva Granada, por la misma época, Francisco Antonio Zea, en
Guayana, no logré del Libertador llevar a cabo la idea de un gobierno mo-
narquico. Iguales ideas alimentaron en Pert de la Croix y Urdaneta.

En 1826, Pdez escribi6 a Bolivar, proponiéndole que se coronara rey. La
respuesta negativa del Libertador no se hizo esperar.
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Bolivar se oponia a todo intento de monarquia en América, Su diplomacia
logré disuadir alos dirigentes de alimentar tales ideas. Ante los intentos de
monarquia en Argentina, escribe al director supremo delos Estados Unidos
del Rio de la Plata: "Ligadas mutuamente entre si todas las republicas que
combatieron contra Espafa, por el pacto implicito ya virtud delaidentidad de
causa, principios e intereses parece que nuestra conducta debe ser uniforme".

Cuando San Martin hizo gestiones para implantar la monarquia en el Perd,
Bolivar mandé a su edecan, Diego Ybarra, para que le hiciera ver lo equivo-
cado dela decision; y si persistia en su propdsito, le haria saber que Colombia
no aceptaba nada que estuviera contra la revolucién y la libertad.

A los representantes de Bolivia, les dijo:

iLegisladores! Los principes flamantes que sean obsecuentes hasta construir tronos
encima de los escombros de la libertad, erigirdn timulos a sus cenizas que digan alos
siglos futuros cémo prefirieron sus fatuas ambiciones a la libertad y a la gloria.

A Paezle escribio: "El titulo de Libertador es el mayor de cuantos ha recibido
el orgullo humano. Me es imposible degradarlo”.

Europa en América

Europa se niega a reconocer estos paises como paises independientes. Ya
ha desistido de cualquier intervencion militar; sin embargo, no esajenaala
importancia de establecer algtn tipo de relaciéon; nombra misiones comer-
ciales y ministros plenipotenciarios, que simultaneamente cumplen una
tarea de observadores del orden publico y la marcha del Estado, de todo lo
cual informan a sus gobiernos.

Los ingleses se manifestaban monarquicos, y consideraban que su modelo
de monarquia era el mejor para América. Alimentaban sus expectativas con
laadmiracién, nunca encubierta, de Bolivar haciala Gran Bretafia. Los fran-
ceses contaban con la cultura francesa de Bolivar, la fascinacion que ejercian
sobre él sus pensadores e intelectuales, y su dominio del idioma, que los hacia
pensar, que, en caso de instaurarse la monarquia, el principe seria francés.

Cada uno de ellos pensaba que Colombia seria su botin, si sabian manejar
los hilos de su precario poder. Hacian caso omiso de la lucha de nueve afios
para deshacerse de un gobierno monarquico. Algunos interpretaban las
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preocupaciones de Bolivar sobre el caos que se estaba viviendo, sus insinua-
ciones constantes sobre la necesidad de un gobierno fuerte, y sus alusiones a
las bondades de la monarquia constitucional, para difundir rumores sobre
las pretensiones de Bolivar de coronarse rey. Sin ninguna experiencia repu-
blicana, no veian cémo este sistema de gobierno podia mantener el orden, y
lalibertad. Confundian los decretos y medidas para establecer un gobierno
centralista, unitario y fuerte, con proyectos monarquicos. Estrategias del
Libertador —pensaban— para crear conciencia monarquica, una corona
paraél o para un tercero. Poco a pocolasideas delos extranjeros permearon
la mente de los dirigentes neogranadinos.

Entrelos mas destacados ministros plenipotenciarios y agentes comerciales,
con una activa participacion en el asunto de la monarquia, pueden mencio-
narse Patrick Campbell, George Canning, Robert Sutherland, hijo, Carlos
de Bresson, Bouchet Martigny, José Antonio Torrens.

Campbell gozé dela amistad del Libertador, quien confidencialmente solia
compartirles su preocupacion por la situacion del pais, y siempre le expresaba
suadmiracion por la monarquia inglesa, lo que dio pie a Campbell para in-
terpretar alguna inclinacion hacia establecer una monarquia en el pais. Pero
tuvo claro que Bolivar no aceptaria en ningiin momento la corona para él.

Robert Suterhland, nefasto, lleg6 al pais y fue acogido generosamente por
el Libertador, que sentia un deber de gratitud por su amistad con el padre,
por lo mucho que habia ayudado a la revoluciéon. Rapidamente Sutherland
comprendio la aversion que el pueblo tenia hacia la monarquia, y al entro-
metimiento de los extranjeros en la marcha del pais.

Analizaba cuidadosamente la situacion: veia tres posturas politicas; una
minoria dela dirigencia con ciertas tendencias monarquistas, una tendencia
federalista, y otra que apoyaba el gobierno fuerte centralista. No entendia
que un pueblo formado en la monarquia pudiera sostener un gobierno re-
publicano. Interpreto los decretos de Bolivar para el fortalecimiento de las
instituciones como pasos parala institucién dela monarquia. Pens6 en Paezy
en Marifio como posibles activistas para poner en marcha el proyecto, escribe
a Santander, quien le contesta que, aunque fuera el ser mas mondrquico del
mundo, su calidad de vicepresidente se lo impediria. Considera que investir
a Bolivar de poderes dictatoriales facilitaria la coronacion sin que se alte-
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rara mucho la paz. A diferencia de Campbell, creia que Bolivar aceptaria la
corona para él.

George Canning, inglés ministro de Asuntos Exteriores en las guerras na-
polednicas, y en el establecimiento de la Santa Alianza, se opuso a que el
Principio de Intervencionismo se extendieraa América. Alllegar ala Nueva
Granada, vio el terreno propicio para el establecimiento de un principe inglés.
Las preocupaciones de Bolivar sobre el orden publico, y sus insinuaciones
de que tal vez un protectorado de Gran Bretafia pudiera ayudar organizar el
pais, hicieron pensar a Canning, que, si sabia dirigir bien los asuntos, América
seriainglesa. Puso toda su capacidad politica en inclinar las voluntades hacia
la Gran Bretafia, desviandolas de los coqueteos de Francia.

Henderson, plenipotenciario inglés, empez6 a entrometerse en los asuntos del
pais, intromision que disgusto al Libertador. Su amistad con el general José
Maria Cérdova lo mantenia al tanto de los asuntos del gobierno, y siempre
se rumoro sobre sus influencias en el atentado septembrino, aunque ese dia
tuvo buen cuidado de salir con su familia hacia el campo. Algunos historia-
dores sostienen que apoyd a Cérdova en su rebelion contra el Libertador. Los
informes de Henderson sobre los planes del gobierno lo llevaron a concluir
que Bolivar buscaba una corona para si mismo.

Carlos de Bresson, comisionado francés, desde que llegé al pais opinaba que
Colombia necesitaba el establecimiento de una monarquia constitucional.
En sus primeros informes a Paris, decia que en Colombia estaba ganando
la causa de la monarquia, debido al desafecto que empezaba a sentirse por
el Libertador. Afirmaba que la dirigencia estaba cansada de las continuas
divisiones intestinas, y de las vagas teorias republicanas, y, por lo tanto, el
consenso se habia logrado entre los principales hombres de Colombia: el
general Urdaneta, Montilla, Flérez, Paez, los militares y el Consejo de Estado,
para decidirse por la monarquia constitucional. La corona se ofreceria en
primer término a Bolivar, imposible darle un puesto secundario: o seria
necesario que se retirara y se alejara. Pero todos desconocen la voluntad
del Libertador. En caso de que Bolivar declinara el honor, o se retirara,
indudablemente el principe reinante seria francés. Bresson se felicitaba por
haber alejado las simpatias de los colombianos hacia Gran Bretana y de
haberlas inclinado hacia Francia. Consider6 entonces, que como estos paises
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todavia no estaban maduros para la libertad, la verdadera tarea de Francia
seria como una conquista.

Elagente comercial Bouchet-Matigny, tan intrigante como Bresson, vid enla
constitucion boliviana el camino haciala monarquia. De todos los generales
colombianos, el inico que podria aspirar a ser rey era Bolivar, pero dudaba
de que éllo deseara. Se preguntaba, — Martigny—;tendra hoy la fuerza, la
grandeza de alma para sacrificar esta gloria? [la de ser Libertador] (Parra
Pérez, 131). Bolivar no quiere ser rey, aboga por un gobierno fuerte, en opi-
nion de los europeos, propio de la monarquia.

José Anastasio Torrens, encargado de negocios de los Estados Unidos de
México, vino en 1825, en misién diplomatica. Considerado por algunos
como un anarquista, desde sullegada empezd a entrometerse en los asuntos
internos del pais. Denuncié despotismo militar, y a Bolivar de cortejar alos
ingleses, para fortalecer este poderio; declar6 que las instituciones republi-
canas no convenian a Colombia. Sumayor enfrentamiento con el Libertador
lo tuvo cuando el hijo de Iturbide vino a formarse como militar; queria
que se le negara la entrada, pero Bolivar no accedio. Se opuso al Congreso
Anfictiénico, alegando que Bolivar pretendia constituir a Colombia en una
potencia en Ameérica.

Como la Gaceta de Colombia publicé un articulo rechazando la participacion
de los extranjeros en la politica interna del pais, Torrens se sinti6 aludido,
aunque decia que habia sido escrito en contra de Campbell. Torrens quiso
curarse en salud, se quejo ante el ministro Restrepo, quien respondié que el
gobierno no tenia ninguna responsabilidad en la parte no oficial dela Gaceta;
y puso en su punto a todos los representantes extranjeros que acompanaron
a Torrens, quien odiaba a Bolivar; ademas de no reconocerle ningtin mérito
militar, lo acusaba de ser un ambicioso, que queria el poder para coronarse
rey. Lleg6 a asegurar que el ministro inglés habia partido para Inglaterra por
una princesa para Bolivar.

William Henry Harrison, quien mas tarde seria presidente de los Estados
Unidos, aunque tenia prohibicion del presidente Adams de inmiscuirse en la
politica del pais, a su paso por Bogotd inicié una campana de descrédito hacia
el Libertador, y no vacilaba en afirmar que sus planes de gobierno estaban
muy lejos de la democracia, No le veia futuro a la republica; se nombraria
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un rey, que, de no ser Bolivar, seria algiin principe inglés. Se asocié con los
enemigos del Libertador. Los Estados Unidos también tenian sus propios
intereses, buscaban influir como lo habian hecho en México. Harrison trataba
de indisponer a Francia e Inglaterra.

Una corona para Bolivar

El1.°deoctubre de 1825, José Antonio Pdez escribe al Libertador, le hace un

largo analisis de la situacion del pais; la ingobernabilidad en que se encuentra

y reclama la presencia de Bolivar. En uno de los apartes, dice:
Lasituacion de este pais es muy semejante en el dia ala dela Francia cuando Napoleén
el Grande se encontraba en Egipto, y fue llamado por aquellos primeros hombres de la
revolucioén, convencidos de que un gobierno que habia caido en las manos de la mas
vil canalla no era el que podia salvar aquella nacién, y U. estd en el caso de decirlo que
aquel hombre entonces: los intrigantes van a perder la Patria, vamos a salvarla"(...) Me
parece que se puede asegurar que este pais necesita otra cosa distinta de la presente,
que establezca el orden le dé la debida consideracién a los que la merecen, e imponga

silencio alos tramoyistas” (...) "Mi General, esta no esla tierra de Washington". (Blanco
y Azpurua, T. X, pp. 119-120).

El 6 de marzo de 1826, desde Magdalena, en Peru, el Libertador contestd
a Pdez; le comento la situacion que le habia manifestado, respondié direc-
tamente a la alusion a Napoledn quien a su regreso de Egipto se coroné
emperador: Le dice:
Ni Colombia es Francia niyo, Napoledn. (...) Yo no soy Napoleon ni quiero serlo: jtam-
poco quiero imitar a César, menos a Iturbide! Tales ejemplos me parecen indignos de
mi gloria. El titulo de LIBERTADOR es superior a todos los que ha recibido el orgullo
humano (...) Un trono espantaria tanto por su altura como por su brillo. La igualdad

serfa rota y los colombianos verian perdidos todos sus derechos por una nueva aris-
tocracia. (Blanco y Azpurua, T. X, p. 211)

Urdaneta fue uno de los principales partidarios de la monarquia, y no aho-
rro6 esfuerzos por promoverla; estaba decido a lograr sus propositos por
la persuasion o por la imposicidn. En su correspondencia al general Paez,
advierte que todo se esta trabajando sin que el Libertador se entere, pues
rechazaria la corona.

Estoylejos de oponerme ala reorganizacion de Colombia, conforme a las instituciones
experimentadas de la sabia Europa. Yo me reservo para dar mi dictamen definitivo
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cuando apenas sepamos qué piensan los gobiernos de Inglaterra y de Francia sobre el
mencionado cambio de sistema... "Usted me dird que El Libertador la rechaza porque
mil veces lo ha dicho". (Blanco y Azpurua, T. XIII, pp. 598, 736).

Nunca crey6 Urdaneta que Bolivar buscara la corona.

El general Francisco de Paula Santander, a pesar de su acendrado republi-
canismo, también se dejd influir por las ideas monarquicas. Dudaba de las
intenciones de Bolivar de hacerse coronar, pero consideraba que quieneslo
aconsejaban, lo hacian de buena fe.

Enlalocalidad de Garabulla, en el decomiso de algunos papeles, se encontré
una carta firmada por "Los Republicanos”, y conocida en la historia como "La
carta de Garabulla" escrita al parecer en Bogota, y fechada el 23 d febrero de
1822. Hace un analisis de la situacién del pais, pero su contenido principal
es el establecimiento de la monarquia, y la coronacion de Bolivar. Dice en
algunos apartes:
Dificil es aceptarse con gusto el de una monarquia moderada, y constitucional. So-
bre todo, cuando por via de recompensa a sus servicios el congreso por aclamacion
le ofreciese al Libertador, no hay un colombiano que se negara (...) Ya se sabe que el
Libertador rechazara la propuesta por delicadeza; por manifiesto pedird su retiro a
simple particular. El proyecto de la coronacion del general Bolivar se figura posible

a imitacion de la del emperador Iturbide por aclamacion del congreso. (Blanco y
Azpurua, T. VIIL p. 291 y sig.)

Esta carta hasido atribuida a varios altos generales de la Republica, sefialando
nombres muy insignes. Algunos, como Santander, negaron, ser los autores.

La segunda gran propuesta de una corona para Bolivar llegé del Consejo de
Ministros, conformado por los sefiores presidente don José Maria del Castillo
y Rada, el ministro de Relaciones Exteriores don Estanislao Vergara, el de
Guerra y Marina, general en jefe Rafael Urdaneta; y del Interior, don José
Manuel Restrepo. El ministro de Hacienda no particip6 de la propuesta, por
estar ausente. Se le dice que es preciso establecer una sucesion hereditaria,
pero no se hace alusion a la monarquia.

En suempenio de establecer la monarquia, el gabinete se propuso redactar un
proyecto por el cual el Libertador fuera un regente vitalicio, en una monar-
quia constitucional. Vergara opinaba que el nombre del Libertador no debia
comprometerse, pues él solamente habia dicho que aceptarialo que hiciera
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el Congreso. A pesar de esto, Vergarale escribiria mas adelante a Bolivar, que
solamente la monarquia haria grande a Colombia, "contando con la partici-
pacion se su excelencia”. Después, segun Vergara, lo sucederia un principe
extranjero. Para reforzar sus argumentos, el Consejo de Ministros convocé
una reunion de personas notables para exponerles la idea. Pretendian con
estolograr un consenso en la opinién publica. Pero en ningin momento con-
taron con la opinidn de los jévenes, que durante nueve afios habian luchado
contra una corona, imbuidos de ideales republicanos. Sin su concurso era
imposiblellevara cabo el proyecto. Ahidesembocariala rebelion del general
Cordova, con el estandarte de la constitucion de Cticuta.

Bolivar, en sus muchas manifestaciones sobre la situacion del pais, habia
expresado la posibilidad de buscar el protectorado de algtn pais europeo.
Motivado por esto, el Consejo de Ministros empezo gestiones con Franciay
con Inglaterra. Gestiones que mas tarde desautorizaria el Libertador.

Pareciera que el gabinete y Bolivar utilizaban lenguajes distintos: mientras
Bolivar hablaba de protectorado, el gabinete hablaba de monarquia. No en-
tendian por qué les contestaba a veces con evasivas, o no les contestaba. El
Libertador nunca fue consultado; tampoco habia recibido una propuesta
directa de una corona. Pero sabian que siempre habia combatido la idea de
un trono en Ameérica.

Paez, el primero que le sugirié a Bolivar coronarse rey, al estilo de Napoledn,
escribié a Urdaneta, el 3 de mayo de 1829:
No sésiel Congreso que se reuna serd capaz de decir La forma de Gobierno en Colombia
serd mondrquica; pero sé que aunque lo dijere, no establece la monarquia; y ademas
estoy seguro que desde aquel instante estamos en una guerra social.(...) Dice U. que

no cuenta con El Libertador porque esta seguro de su negativa y yo afilado que tengo
muy poderosos motivos para afirmar que El Libertador se opondra decididamente.

(Blanco y Azpurua, T. XIII, p. 516)

Algunos historiadores dicen que los ministros obraron de buena fe, apoyados
en las varias veces cuando Bolivar, en forma confidencial, sin pretender sentar
doctrina de gobierno, decia que solamente una monarquia constitucional
pondria orden en el pais.
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Bolivar escribe a O’Leary comentandole que lo mejor para Colombia seria
que se nombrara un presidente y a él sele dejara como "simple Generalisimo
con ello gana Colombia, y yo gloria, libertad y dicha".

Bolivar dice...

Poco después del atentado septembrino, empezaron a correr rumores de
una posible coronacion del Libertador, acentuandose la malquerencia de sus
enemigos. Bolivar, preocupado y disgustado, ordena que de alguna manera
desmientan y combatan aquellos rumores. Convenzan ala opinion publica de
que nunca sera rey, y que no hay ningun proyecto de restablecer un imperio.

A comienzos dejulio de 1829, Bolivar escribe, del Campo de Buijo, al Ministro
Estanislao Vergara, una carta en la que le hace un analisis de la situacion de
América, y su vision del establecimiento de la monarquia.

Extracto.

Me ha tenido tan melancoélico estos dias la perspectiva de América. El orden, la segu-
ridad, la vida y todo se aleja cada vez mas de esta tierra condenada a la destrucciéon
ella misma y ser esclava de Europa.

Mi opinién es vieja y por lo mismo creo haberla meditado mucho.

A mi muerte el pais se disolvera en medio de la guerra civil. Es preferible dividir el
pais con legalidad, en paz y con buena armonia. Si los representantes del pueblo al
Congreso, juzgan que esta providencia serd bien aceptada por éste, debieran verifi-
carlo lisa y llanamente, deslindando al mismo tiempo todo lo que es concerniente a
los intereses comunes.

El pensamiento de una Monarquia extranjera para sucederme en el mando, por ven-
tajosa que fuera en sus resultados, veo mil inconvenientes para conseguirlo. Bolivar
sefiala los inconvenientes.

Ningun principe extranjero admitira por patrimonio un principado anarquico.

Las deudas nacionales y la pobreza del pais no ofrecen medios para mantener un

principe y una corte.

Las clases inferiores se alarmarian, temiendo los efectos de las ambiciones y la
desigualdad.

Los Generales y ambiciosos de todas las condiciones no podran soportar la idea de
verse privados del mando supremo.
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En cuanto a mi usted debe suponerme cansado de servir y fatigado por tantas ingra-
titudes que se cometen diariamente contra mi.

Me tratan de usurpador cuando en un articulo en mi honor dicen que mi usurpaciéon
es dichosa. {Yo usurpador! ;Una usurpacién cometida por mi?

A Paezle escribe el 13 de septiembre de 1829:

Yo no quiero mas el mando, mas si quieren arrebatarlo por la fuerza o intrigas, comba-
tiré hasta el Gltimo caso. Yo saldré gustoso por el camino real y conforme se debe a mi
honor. Dice también a Paez, Rivas también me ha propuesto que me hiciera principe
soberano. Es una necedad atribuirme un proyecto tan diabélico que yo he despreciado
como fiebre de la mas vil ambicion.

Péez escribe en sus memorias, que, ante las propuestas de coronacion, Bolivar respondi6
alguna vez, Delirio es pensar en monarquia cuando nosotros mismos hemos ridicu-
lizado tanto las coronas. En otra ocasién: Me consta que muchos creen que o deseo
llegar a ser rey, pero dista mucho de ser verdad. Nunca aceptaré una corona para mi.

En septiembre de 1829, escribe a su amigo Daniel Florencio O’Leary una carta
conmovedora, llena de sentido humano. Esla carta al amigo y confidente al
que se franquea abiertamente. No es la carta del jefe, al general de su con-
fianza. Es ala persona que con lealtad y afecto lo ha acompanado siempre.

Defiende la democracia, por la que luch6 desde los comienzos de la inde-
pendencia. El mejor que nadie conoce el pais, la meta no era perpetuar una
monarquia, sino establecer la democracia. Criado en el patio delos esclavos,
supo de injusticias y descontentos. Conocia el poder de los reyes: habia fre-
cuentado la corte espafola y sufrido la discriminacion contra los espaioles
de América; basta recordar el incidente de la Puerta de Toledo. En su viaje
por Europa con su maestro Rodriguez, afirmé su credo republicano. No se
dejaria tentar por una corona para América, o para él.

Bolivar embriagado de gloria no necesitaba mas gloria que la de ser Libertador.

En algunos de sus apartes, le dice:

Nuestro gobierno es democratico y electivo. Yo no concibo que sea posible establecer
un Reino en un pais que es constitucionalmente democritico, pues la igualdad legal
es indispensable donde hay desigualdades fisicas, para corregir las injusticias de la
naturaleza.
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;Quién puede ser rey en Colombia? Nadie a mijuicio. Porque ninguin principe extran-
jero admitird un trono rodeado de peligro y miseria. La pobreza del pais no permite la
ereccion de un gobierno fastuoso y que consagre todos los abusos del lujo yla disipacion.

La nueva nobleza indispensable en una monarquia saldrd de la masa del pueblo con
todos los celos de una parte y toda la altaneria de otra. Nadie sufrird sin impaciencia
estamiserable aristocracia cubierta de pobreza e ignorancia y animada de pretensiones
ridiculas.

Bolivar escribi6 a su amigo, el sefior Penalver:

Mucho temo que las cuatro planchas cubiertas de carmesi que llaman trono, cuestan
mas sangre que lagrimas y mas inquietud que reposo. Estan creyendo algunos que es
muy facil ponerse una corona que todos adoren; yo creo que el tiempo de los monarcas
fue, y que hasta que la corrupcién de los hombres no llegue a ahogar la libertad, los
tronos no volverdn a estar de moda en la opinidn.

En febrero de 1830, escribe a Fernandez Madrid:

Elautor principal de este proyecto fue Paez en 1826. Para ello movié todoslos resortes,
sin embargo, yo rechacé su oferta. Desdefiando una corona que me hubiera cubierto
de ignominia. Desde entonces se ha agitado con mas o menos calor, sin que yo le
haya dado oido en ninguna época, pero también sin que haya dejado de continuar la
marcha a mi pesar.

Republica o monarquia

A comienzos de 1829, la situacion del pais es casi insostenible. El Sur se ha
insurreccionado: Obando se tom¢ a Pasto. La guerra con el Pert se arrecia,
Bolivar escribe a Castillo y Rada: "Se necesitan grandes esfuerzos para triun-
far". Cerca de Popayan hay guerrillas. Escribe a Urdaneta para que ponga
orden en Cundinamarcay Boyaca. En el norte las cosas no estan mejor: hay
focos rebeldes en Chiriguana, Santa Marta; y Margarita en favor de los es-
panoles. Le preocupa la situacion de Cartagena, porque si se pierde no sera
facil recuperarla. A lo que se suma el vandalaje en todo el pais. Ve perdida
la situacién de Colombia. En carta a E. Vergara le dice: "jCémo librar a la
América de la anarquia que la devora y de la colonizacién europea que la
amenaza!" (Puyo, T. I1I, p. 609).

Ante esta situacion, Bolivar sigue expresando sus dudas sobre el mejor go-
bierno, que imponga orden, y considerando que un protectorado europeo
seriala mejor solucion. Sin embrago, su espiritu republicano no se doblega;
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se mantiene tan firme como cuando a principios de la revolucién conmind
al arzobispo de Caracas para que se retractara de sus condenas a los patriotas
y ordenara a todos los sacerdotes, a que por lo menos una vez a la semana,
explicaran a la feligresia los principios de la Independencia.

Las presiones para tomar una decision respecto al sistema de gobierno van
cada vez en aumento. El pais se deshace en sus manos. Bolivar esta enfermo,
decepcionado, cansado del poder, de oirse llamar tirano y usurpador. Queria
una solucién pronta. Analiza cuidadosamente la posibilidad de establecer
la Constitucion boliviana. Si las antiguas colonias no estaban preparadas
para un gobierno republicano, quiza necesitaran una autoridad fuerte, que,
de no ser un rey, seria un presidente vitalicio, intachable en lo moral y con
capacidades intelectuales. Sin embargo, los ministros insisten en una mo-
narquia tanto de nombre como de poder.

Pero ante la situacion caética, siendo un luchador de los derechos y liber-
tades, veia que el pais no estaba en condiciones de ser gobernado por el
pueblo. Sumodelo de gobierno estable y respetuoso de las libertades era la
monarquia inglesa. Segtin Parra Pérez, el capitan Thomas Maling (uno de
los representantes del gobierno inglés en Colombia, con los que Bolivar solia
comentar sus inquietudes sobre politica) dice haber oido al Libertador "si
viniere cualquier proposicion del gobierno britanico para el establecimien-
to de un gobierno regular, esto es de una monarquia, encontraria en mi un
seguro y firme promotor de sus deseos. (...) No aceptaré la corona para mi"
(Parra Pérez, p. 38).

El pais requeria orden y estabilidad para ser reconocido por los paises eu-
ropeos. Temia que Espafia, una vez debilitadas las antiguas colonias por la
anarquia, intentara recuperarlas. Quizas una monarquia al estilo inglés podria
fin a los problemas; pero pensaba que ni la juventud ilustrada, formada en
un espiritu republicano, ni buena parte de los militares la aceptarian.

En enero de 1829, escribe a Urdaneta: "; Respecto al estado del proyecto de
monarquia? Diga al sefior Vergara que esta bien lo que me propone sobre
plenipotenciarios para tratar con los franceses". El 25 de marzo escribe a
Castillo y Rada:

El proyecto [de monarquia] que ha traido el sefior Garcia [Juan Garcia del Rio] parece
tener ventajas. Yo soy de la opinién que se presente al Congreso para que en secreto se
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determine lo mejor, aunque la medida no sea enteramente correcta, pero yo no quiero
acabar de arruinar la Republica con mi voto, si el negocio sale mal, ni tampoco quiero
desechar el proyecto si es bueno. (Puyo, T. I11, p. 53)

En abril, en carta privada escribe al ministro Restrepo autorizandolo para
entrar en conversaciones de una posible intervencion para organizar el pais.
Expresaba sus pocas esperanzas de que tal como estaban las cosas, se con-
solidaran los nuevos gobiernos americanos (Restrepo J. M., T. VI, p. 221).

En mayo, se dirige al ministro José Manuel Restrepo "Estoy enteramente
de acuerdo con usted que es sumamente importante un cambio de sistema
constitucional en América para que pueda consolidarse” (Puyo, T. III, p.
57). En agosto, expide una circular, solicitando al pueblo que por la im-
prenta o por cualquier otro medio se expresara sobre la forma de gobierno
mas conveniente; de acuerdo con las propuestas, el Congreso, préoximo a
reunirse, decidiria. Hubo muchas opiniones: que federalismo, que centra-
lismo, que presidencia vitalicia. El Consejo de Ministros considerd que la
mejor forma de gobierno seria una monarquia constitucional, ejercida por
un principe europeo para suceder a Bolivar; mientras tanto este mandaria
como Libertador - Presidente.

Oficialmente, Bolivar no se ha decidido ain por la monarquia. Hasta ahora
sus opiniones al respecto han sido dadas en cartas privadas de gobierno, en
conversaciones con sus funcionarios y personas de su confianza. Su espiritu
se debatia entre republica o monarquia. El Consejo adelanté el proyecto sin
contar con él, porque todos dudaban de su aprobacién. Don José Manuel
Restrepo, uno de sus mas fieles amigos, se queja de la dilacion de Bolivar
paradar respuesta a la propuesta del Consejo; Mosquera, a su vez, lo excusa
diciendo que habia otras preocupaciones inmediatas que absorbian toda su
atencion, como la guerra con el Peru.

Ante el rumbo tomado por los acontecimientos, y las decisiones del Consejo
de Ministros, el secretario general del Libertador envid, el 22 de noviembre de
1829, una nota al ministro de Relaciones Exteriores, en la que el Libertador
contradice, desapruebay protesta contralos pasos que ha dado el Consejo de
Gobierno su gabinete de Bogota sobre el establecimiento de una monarquia
en Sur América. Dice en algunos de sus apartes "S. E. me manda protestar,
como protesto en su nombre ante el Consejo que no reconoce por acto pro-
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pio de S.E. otro que el de someterse como ciudadano al gobierno que dé el
Congreso Constituyente".

En esa misma comunicacion, ordena "La administracion actual suspenda
todo procedimiento que tienda a adelantar la negociaciéon pendiente con
los Gobiernos de Francia e Inglaterra. Firma: José de Espinar" (Blanco y
Azpurua, T. XIII, p. 703.).

El Consejo de Gobierno se indigno, pues consideraba que Bolivar los habia
sacrificado ante la opinion publica. Los respectivos funcionarios de Francia e
Inglaterra prontamente acusaron recibo de las comunicaciones pertinentes.

Quedaba cancelado el asunto de la monarquia.

Libertador o muerto

Cuando empezaron las propuestas a Bolivar para coronarse rey, o establecer
la monarquia, él dudaba de la lealtad de quienes asi obraban:

Mis enemigos y mis insensatos amigos han hablado tanto de una corona que se me
expulsard de Colombia y América. Se niegan a creer que detesto tanto el poder como
amo la gloria. Gloria no requiere mando, sino la practica de la gran virtud. Yo quiero
libertad y fama; logré las dos ;qué mas puedo desear?

Suhermana Maria Antonia, conociéndolo como lo conocia, le habia escrito
cuando se supo de la propuesta de Paez:

Mandan ahora una comision a proponerte la corona. Recibela como merece la pro-
puesta que es infame y parte de las potencias de Europa. (...) pero di siempre lo que
dijiste en Cumana en el afio 14, que serias Libertador o muerto. Ese es tu verdadero
titulo. Detesta a todo el que te proponga una corona porque eso procurara tu ruina.
Acuérdate de Napoledn e Iturbide. (Masur, p. 470)

El Mariscal Sucre le escribe de Chiquinquira, el 20 de mayo [1826]

Siel ejército considera en que alguien fuera rey de Colombia seria usted (...) Mas entonces
no habra sino llorar el desenlace de nuestra revolucion. No. Bolivar debe morir antes
que perder su titulo de Libertador, el més grande y el mas glorioso. (Parra Pérez, p. 98)
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